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BILIMIN BERGAMA TARTISMASINDAKI ROLU, HUKUK VE [HTIYAT PRENSIBI UZERINE
INCELEME RAPORU
Hazirtayan: Tarik Nejat Dinc

Stanfor Universitesi
Antropoloji Bolum

Girisg:

Asadidaki rapor, Amerika Birlesik Devlefleri'ndeki Stanford Universitesi Antropoloii
R&IUMUNde, Kalkinma Antropoloijisi ve Deviet Antropolojisi clanlannin en taninmig
isimlerinden Antropoloji B&IUmM Bagkan Prof. James Ferguson ve yine Kalknma ve Cevre
Antropolojisi alaninda én énde gelen isim olan Prof. Akhil Gupta'nin esbaskanliginda, ve
Prof. Liisa Malkki, Prof. Sylvia Yanagisako ve Cevre Anfropoloijisi ve Bilim Antropolojisi
alanlarinda gok dnemii calismalar yapan Prof. Anna Tsing'in Uyeliklerivie olusturuimus
olan tez jUrisinin gdzetiminde hazrtanan, Bergama'daki aliin madeni cevresinde gelisen
cevre tarhsmalannt inceleyen dokiora galismam icin tarafimdan 2000-2004 yilian
arasinda gerceklestirilen arastirmanin verilerine dayanmaktadir. Cevre sorunlari, yore

insanlar, 8itim ve Devlet pratikleri alanlannin birbireriyle iligkilerini Ovaci Altin Madeni

_ekseninde mercek alhina alan bu aragtrma sUrecinde asagidaki galismalar yapilmis ve

yaklasik 12.000 sayfalk belge incelenmigtir:

e 2001-2003 yillan arasinda, Ovacik Altin Madeni etrafindaki kdylerde 2 yil boyunca
bilfiit yasamak suretiyle Katitmcr Gézlem yéntemiyle gerceklestiriimis etnografik
saha ¢alismas (bu calisma 2003-2007 yillan arasinda yoreye yvapilan kisa sOreli
gezi!efle sUurekli olarak gincellenmistir).

« Tarismanin ana aktdreriyle gergeklestiriimis ybzylze gdrosmeler (Bilim Insanlan,
Beledive Baskanlarn, Bakaniar, BUrokratlar, Hukukgular, Maden Yetkilileri,
MUcadele Onderleri, Cevre Orgutleri).

e Ovacik Allin Madeni ile ilgili hazrlanan bilimsel ve teknik raporlarin incelenmesi

(CED Raporian, TUBITAK Raporu, 9 Eytil Universitesi Raporu, TMMOB Raporu vb....).



)

» Konunun hukuksal streciyle ilgili dava metinlerinin incelenmesi {idari davalar,

DGM davalar, AIHM Davalar; ligili yasa ve mevzuatlar, dava dilekgeleri, bilirkist

raporian, mahkeme kararlar).

e Basin yayin kayitlan'nin incelenmesi:

e}

o

o

Milliyet, Radikal ve Yeni Asir gazeteleri arsivieri

NTV ve ATV haber arsivieri

Ulusal televizyonlardaki konu ile ilgili bilimsel ve siyasi tartisma
programiannin kayitlan

Yabancl televizyoniarda Bergama tarhismasi Uzerine hazirlanan belgesel
ve haber programilar {[VOX-USA, Dateline,PBS; “Glassklai Todlciher Gold”,
“De Strijd von Bergama”, "Land Unfer in Anatolien” vb...).

Ulusiararasi basinda Bergama alhin madeni tarismasiyla itgili gikan

haberler

» Altin madenciligi kaynakl cevre sorunlan ile ilgili yabanct kaynak ve mevzuat

taramatarn

Bu &zet raporun amacy, Bergama tartismasinin merkezinde yeralan “bilim” ve “teknik

ekspertiz"/Muzmaniik” alanlannin icerdidi siyasal ve sosyo-ekonomik rold sosyolojik bir

perspektiften incelemek ve bu alanlann {bilim — teknik uzmanlik) devietin

yapllanmasinda yeralan klasik “Kuvvetler Aynidt" prensibinin 3 ayadindan birisi olan Yarni

ile girmeye calishd: iktidar mUcadelesinin analizini yapmaktir.

Bergama, Cevre ve Bilim:

Bergama tarfismast her ne kadar basindan beri bir ¢evre tarhsmast olarak

dUsinOlse de, esasinda sdz konusu olan, bir Bilim tartismasicir. Bu, elbette ki tartisma

sadece bilim Uzerinden cereyan ediyor demek dedil. Ve elbette ki séz konusu Altin

Madeni cevresel risk olusturmasi sebebiyle bu kadar tarhgma konusu olmustur. Ancak

tarhsmdlann ana eksenini ve ana aktdrlerini konu ile ilgili tartismanin iki tarafinda da

yeralan bilim insanlannin ve teknik uzmanlann yaptiklan agiklamalar, yaymnladiklan
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bildiriler ve hazrdadikian raporlar olusturmustur. Tarlismanin ki kutubunda  bulunan
taraflar da coklukla argiimanianni “bilimsel” sdyleme dayandirmaya ¢alismislar, gerek
kamuovyunu, gerekse Bergama KdylUlerini bu verilerle kna etmeye calismuglardir. Bu
cabalar ise "Biim"den "mutiak dogrular bekleyen kamuoyunun kafasin kanstrmak
diginda fazla bir sonug dogurmad:. Bergama kdylerindeki etnografik saha ¢alismam

sirasinda kdyliler bu karmasayi sikiikia sdyledikleri su sézlerle dile getirdiler:

“Bize Once madenci geldi. Bu-madenin hicbir zarmi yok dedi. Sonra
Universitelerden profesdrier geldi. Bizlere siyanUrin zararlanni anlathiar.
Havuzdan yeraltina sizabilecek adir mefallerin yerallt sulannt, oradan da
tarlalanmizi zehirleyecedini soylediler. Sonra baska profedrler, mihendisier
geldi, hic birsey olmayacagmni, yeralli sularina bir zarar gelmeyecegini,
sivandriin ucup gittigini séylediler. Biri Syle dedi biri bdyle dedi. Bizim de
kafalanmiz kanst. Zararl mi zararsiz mi bilemedik. Oysa bilimin bir fane

dogrusu olmast gerekmez mig"

Esasinda buradaki sorun bilimsel toplulugun bir konsensUse varamamas degil,
kamuoyunun bu tfopluluktan “fek ve mutlak dogru'yu vermesini beklemesi, bunun
yaninda da bilimsel toplulugun ve “feknik uzman”lann kendilerini bu tek ve mutlak
dogrunun, mutlak ve tartisiimaz otoritesi olarak sunma gabasidir. Bir bagka deyisle sorun,
bilimsel bilgiyi ve teknik uzmanlan toplumsal hayatin icinde nasil konumlandirdigimiz,

onlara nasil bir iktidar atfettigimiz ve oniann bu iktidan nasil kullandig sorunudur.

Gunimizde 6zelikle pozitif bilimlerde yeralan bilim insanlanmin ve toplum
icerisinde teknik uzman olarak yeralan insanlann bilime yaklasimi hala 20. YOzylin
basinda .en gelismis sekliyle ortaya c¢ikan Logical/Mantiksal  Pozifivist  akimin
perspekiifinden sekilenmistir, Bu akim, Uzerine bilgi Orettigimiz doga (dinya, evren,
dogal hayat vb...} ile o “doda” hakkinda Uretilen bilgi arasinda bire-bir denklik iligkisi
oldugu ve bilimin, Uzerine bilgi Urettigi “doda"ya dolaysiz, direk ulasabildigi varsayimi
bzerine kuruludur. Bu anlayisa gdre, dodaya dair her sey bilinebilir ve éngbrilebilir, Bir
baska deyisle, dogaya dair tek ve mutlak dogrulan kesfedebiliriz. Pozitivist anlayigin ana
omurgalarnndan birsi de doganin her alaninin determinist yasalarca sekilendigi

inancidir. Yani dogaya dair hersey dnceden hesabedilebilir ve dngdriiebilir. Bu anlayis,
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bilim insanlan ve teknik eksperlere su anda sahip oldukian ayricalikh konumu saglad:
Onlar doda kanuntanna dair tOm bilgilere sahiptirler ve sahip olduklan bu bilgiler de
mutlak dogrudurlar. Bdyle bir anlayisin kabuly, bilim insaniarna, sahip olduklan bilgileri
sorgulayabiimek ve onlarn eksik yanlannin farkinda olmak yerine, ekspertiz gerektiren

konularda sahip olduklanmi bilgilerin mutlak yargilarda bulunabilecekleri dicide b0tin

ve eksiksiz oldugu yanilsamasi getirmistir.

Ancak 20. YUzylin ortalanna gelindiginde, gerek fizik dalindaki kesifler, gerekse
bilim felsefesinde Karl Popper, Thomas Khun'un yaptklan katklar sonucunda hem
doganin tamamen determinist kurallara uygun hareket etmedigi anlagildi, hem de bilim
insanlannin ve teknik eksperlerin Crettikleri bilgilerin sosyal, kUltUrel, ekonomik ve politik
faktdrerden bagimsiz olarak Urefimedigi ortaya kondu. Omegin Karl Popper herhangi
bir argimanin “Bilimsel” olarak kabul edilebimesi igin onun “Yanlislanabilir' olmas
gerekiigini séyler. Bir baska deyisle, eder bir bilim insaninin bilimsel argdmanlannin icinde
hata olash@ yoksa, o argiman zaten bilimsel olmaktan c¢ikar. Thomas Khun da
biimlerdeki devrimsel nitelikteki atilimlann hep konvansiyonel bilimsel cemaatlerin
disinda ya da kiyisinda yer alan bilim insanlannca gercekiestirildigini, belli bir bilimsel
grubun icinde yer almanin o bilim insanlannin olgulara farkl bakmalarin engeliedigini ve
bilimin agiklama getiremedidi olgularla ilgili yarahcr bakis gelistirebiime yeteneklerini
kaybettiklerini s&yler. Bir baska deyigle, biim insanlannin Urettikleri bilgiler, icinde
bulunduklari sosyokUirel, politik ve ekonomik evren tarafindan sekilienir. Ne yazik ki bu
durum, dogaya direk ve dolaysiz erisim saglayarak ona dair mutlak dogrulara
vlasabilme ayricaligina sahip olduguna inanan ve kamuoyunu da buna inandirmaya

calisan bilim insanlan ve teknik eksperlerin kolay kabullenebildigi birsey olamarmstir.

Peki bu durum Bergama'daki tarismalara nait yansimaktadir? Bunlardan birincisi,
drefilen kOmOlatif bilimsel bilginin hangi sosyo-ekonomik kosullarda Uretildigi meselesidrr.
Bir bilim insaninin arastirabilecedi muhtemel konular teork olarak sinirsizdir. Ancak bifim
insanlan, arashrmalarm bu tip bir simirsiz 6zgUrlOk/olasiliklar Gzerinden sekillendirmez.
Ozellikle mithendislik gibi uygulamal teknik branslarda yapiiacak herhangi bir arastirma
calismasinin konusu, o ginin kosullarinda olugsan ihtiyaglar gergevesinde gelisir; ki bu
da son derece doggal ve olumlu birseydir. Ancak burada ihtiyaglann ne sekilde
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beliftendidi, olustugu dnemlidir. Dinyada gergeklestirlen her 10r0 bilimsel arastirmanin
maddi bir maddi maliyeti vardr. Ve bu madliyetler de cesitli arashrma fonlan ve
projelerince karglanir. Tabiat geredi ézel sekidrle icigce ¢alisan teknik ve mihendislik
alanlarinda bu fonlar ve projeter, adirlikh clarak —ve belli diglde esyanin iabiat geregi-
kendi faadliyet alanlannda yeni gelismelere ve bilgilere ihtiyag duyan biyUk &zel sekior
kuruluslan tarafindan finanse edilir. Ornegin gegtigimiz yil Amerika Birlesik Devletleri’nde
Shell, Bxxon vb. gibi petrol Ureticisi firmalar, Harvard ve Stanford Universiteleriyle aiternatif
enerji kaynaklannin arastinimasi konusunda 10 yil sUreli ve bir milyar dolar bUtceli bir ortak
arastirma projesi - gelistirmislerdir. Dogal olarak dnUmizdeki 10 vyil igerisinde ilgili
branslarda enerji arastirmalar konusunda bilgi Oretimi patlamasi yasanacaktr. Béyle bir
bilimsel yaplanma dogdal olarak zaman igerisinde bir brangta gerceklestirilen kimulatif
bilgi Urefiminde, finansman sagiayan kurumiann tercihleri ve ihtiyaclan dogdrultusunda
bir #Ur dengesizlik olusturur. Bu baglamda, madencilikle ilgili bilimsel cahsmalar da dogal
olarak madencilik sektérontn ihtiyaclan ve egilimler, tercihleri dogruttusunda sekilenmis,
bunun neticesinde madencilikle ilgii branslarda uretilen kumulatif bilgide bu tercihler
lehine bir dengesizlik olusmustur. Bunun neticesinde maden miihendisligi branginda
dmedin, cevherin gikarimasi ve islenmesinin daha verimli ve dusik maliyetli hale
getirimesi konusunda cok zengin bir literatlr ve bilgi birikimi saglanmigken, yeni kegif ve
icaflann cevre ve insan sagh@na etkileriyle ilgiti calsmalar, bu konulartn maden
firmalannin dnceliklerini teskil etmemesi sebebiyle ¢cok daha gidtk kaimislardir. Omegin,
maliyet districd Oretim tekniklerine dair gok zengin bir bilimsel literatlr olusmugken,
Acid Mine Drainage / Asit Maden Drenadjt denilen, havuzlarda biriktirilen madensel
atiklann zaman icerisinde yeratht kaynaklarina sizma efkileriyle figili cabsmalar parmakla
sayllabilecek kadar gidUk kalmshr. CUnkd kisitll bir sUre icin calishrdigi maden sahasini
terkettikien on yillar sonra gelisecek bu tir bir gevre etkisi dogal olarak madencilik
sekidrundn dncelikleri arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle de GUney Amerika’daki
zengin yeralh kuars altin yataklan kesfedildikten hemen sonra bu cevheri isleyebimek
amaciyla SiyanUrleme ydntemi 100 seneden daha uzun bir sire &nce kesfedimis
olmasina ragmen, Asit Maden Drenaiji ile ilgili arastrmalar bundan ancak yaklasik 20
sene dnce, ispanya’da cok eski zamanlarda kapatimis bir maden sahasinda yasanan

cevre felaketi sonrasinda kismen yapimayd basianmistir. Bu ¢ahsmalar da madencilik
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sekitrd tarafindan dedil, deviet kurumlan tarafindan agidikh olarak finanse edilmislerdir.
Dolayisiyla herhangi bir madencilik faaliyetine ait insanh@in sahip oldugu kimolatif
bilgiler zaman icerisinde madencilik sektérinin lehine, gevre ¢alismalannin ise aleyhine
bir dengesizlik banndirmakiadir. Bu da sonucunda ne yazk ki bizlere, teknik eksperlerin
gdstermeye calishiklarnnin aksine, madencilik fadliyetlerinin cevre efkilerine dair ¢ok
daha kisith ve bilinmezlerle dolu bir bilgi dadarcid ve teknik veri birikimi sunmakiadir.
Ancak 1960 yillann sonunda dUnyada ortaya ¢tkan ¢evre hareketlerinden sonra, sinyrl
élctde ve kisith bUtcelerle ortaya ¢ikan ¢evre arastrmalarn ve gevre mihendisliginin kisa
sirede olusturdugu bilgi birikimi, gecmisi yOzyflara dayanan maden mUhendisligine
kiyasla cok gok daha kisilidir. Bunun neticesinde tipkt Ozon Tabakasinin delinmesi ve
Kiresel Istnma meselelerinde oldudu gibi, bir ¢ok endustriyel faaliyetin insanlara,
cevieye ve dogaya zararlan ancak felaketler yasanmasi sonrasi orfaya gikmaya
baslamaktadr. Ancak bu durumda da teknik uzmaniar ve bilirkisiler bu konuiarda
insanigin olusturmakia oldusu bilgi havuzunun sininhiGinin farkinda olmak yerine, bu
konularda yeterli t0m verilere sahip olduklan intibasin yaratmaya galismaktadirar.
Sektér destedine sahip olmadidi icin ¢evre ile ligili bir ok konuda henlz bilimsel ¢alisma
yapimamis olmasi ve elde veri olmamasi gergedini bir ok teknik uzman "bu konuda
cevreye zararh olduguna dair herhangi bir bilimsel kanif yoktur" diye yorumlayarak, ver
yoklugunu “cevreye zarann olmamas” seklinde mitalaa etmeyi tercih etmektedirler.
Boyle bir “uzman" yaklasimi ise, ne yazk ki sUrekli olarak ¢evrenin aleyhine ve sektdrin
lehine sekilde cereyan eden uygulamalara yol agmaktadr. Dolaysiyla  karar
verici/olusturucu mercii teknik uzmanlar, bilikisier ve bilim insanlan oldugu sirece,

olusan kararlann ve uygulamalann agiiikh olarak gevre aleyhine ve sektér lehine olmasi

kaginilmazdir.

Bergama ornedinde, bilim insaniannin faaliyetlerinin sosyo-politik kogullardan
etkilenmesinin en &nemli drmedi ne yazk ki Basbakanhgn 1999 yilinda TUBITAK'a
talimatyla hazrlanan Ovacik Alhin Madeni ile ilgili TUBITAK-YDABCAG Degerlendirme
Raporu'dur. Danstay'in Bergama ile igili GCevre Bakanliinin verdigi “olumlu gérds”on
iptaline dair Mayis 1997 tarih ve 1997/2312 sayih Onll karandan sonra Bagbakanhk

MUstesarlidh Danistay Karan'nda belidilen risklerin kabul edilir olup olmadigr ve alinan



ilave tedbirler ile risklerin giderilip giderimediginin tespiti icin TUBITAK'tan bir komisyon

kurarak tespitte bulunmasini talep etmigtir.

Bilim, Hukuk ve thtiyat Prensibi (Precautionary Principle)

Endustrivel fadliyetlerin gevreye efkisi ile igili bilimsel verilerin cok kisitli olmasinin
teknik uzrhc:nlor ve bilirkisiierce “cevreye zarari yoktur' seklinde yorumlanilmasinin,
yapisal olarak cevre, insan ve dogal yasam aleyhine ve endustriyel sekior lehine bir
esitsizlik yaratmasinin onune ne sekilde gecilebiliré Cevreye ve insana saygi, ve
demokratik haklara ozen gelistrmeye cahsan Batili toplumlarda, bu soruya cevabin,
yani bu bilimsel alandaki yapisal esitsizligin kontrotunun ve dengelenmesin adresi yasal
duzeniemeler yoluyla yine hukuk ve yargi olarak gosterimistir. Genel olarak endustriyel
faaliyetlerin cevreye ve insan sagligina etkisine dair kisitli bilgi birikimine sahip olunmasi,
ve bu kisitl bilgi birkiminin bir sonucu olarak, "bilirkisi/uzman” konumuna yerlestirilen Bilim
insanlarinin birbiriyle celisen ongorulerde bulunarak kamuoyunda celiski ve kararsizlik
yaratilmasi sorununa bir cozum olarak Batili devietlerde zaman icerisinde Ihtiyat Prensibi
dive tercume edebilecegimiz “precautionary Principle” denilen bir kavram gelistiriimis
ve bu kavramin hukuki uygulama zemini olusturulmustur. 20. Yuzyilin son ceyreginde
czgirliklf olarak gelismis clan bu kavram bir faalivetin uygulanmasi neticesinde ciddi ve
geri dondurulemez zararlar soz konusu oldugunda, bilimsel camianin konsensusa
varamadigi ve bilimsel kesinligin olusmadigi durumlarda ihtiyat prensibi uyarinca
faaliyetlerin  surdurulmemesi yonunde karar alinmas esasing dayanir. Bir bilimsel
faaliyetin zarariari konusunda bilimsel kesinligin henuz olusmamasi, o fadliyetle igili
alinmasi gereken onlemlerin ertelenmesi veya durdurulmasina gerekce olamaz. Bu tarz
cevre ve insan sagligina buyuk zarariar verme ihtimali olan faaliyetlerde, genel hukup

prensiplerinin aksine ispat yukumlulugu, iddia makaminda degil faaliyet sahibindedir.

Agirlikli olarak cevre konularindaki ihtiyatiar konusunu hedef alan Ihtiyat Prensibi /
Precautionary Principle ulusiararasi arenada ik kez 1982 Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun “The World Charter for Nature” belgesinde yururiuge sokuldu. Daha sonra
1987 Montreal Anlasmasi'yla uluslararasi anlasmalara giren prensip 1992 yilinda Rio'da
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duzenlenen United Nations Conference on Environment and Development / Birlesmis
Milleler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nin Rio Declaration on Environment and
Development / Rio Cevre ve Kalkinma Dekiarasyonu sonuc metninde yer aldli.
Turkiye'nin tam uyelik muzakerelerini surdurdugu Avrupa Birligi'nde ise |hiiyat Prensibi
Maastricht Anlasmasiyla Birligin cevre politikalarinin en onemli termel tasi olarak yer aldi.
2000 Yiinda uye ve aday ulkelere yolladigi bir bildii/communication’da Avrupa
Komisyonu, Ihfiyat Prensibinin uygulama esaslarini detayli bir bicimde crfaya koydu. Son
olarak ise, 2004 vilinda uye ulkelerce imzalanan Avrupa Birligi Anayasa Taslagi'nin
cevreyle iigili duzenlemeleri iceren bolumundeki III-233. Madde ile de |htiyat Prensibi

Avrupa Birligi anayasasinda kendisine yer buldu.

Not edimesi son derece onemli olan bir nokta, cevre ile ilgili duzenlemeler
getiren uluslararasi metinlerde uygulaomaya sokulan  ihtiyat prensibi, 1997 yilinda
Bergama ile ilgili yukarida sozu edilen Danistay kararinin gerekcesindeki ozle buyuk
paralellikler tasimaktadir. Basbakanligin TUBITAK'a verdigi direkfif araciligiyla Danistay
kararini bertaraf etme cabasi icerisine giren ilgili komisyon raporunda bilimin siyasi
amaclarla kullanilarak hukukun yerini ikame etmesi cabalarina karsi Ihtiyat Prensibi, uyesi
olmaya cclisﬁ'gimiz gelismis ulkelerce bilimsel otoritenin sinifli veriler sozkonusu oldugu

durumlarda manipulatif kullanimasina karsi hukuku yeniden devreye sokarar bir kontrol

mekanizmasi kurmayi amaclar.



