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1. PROJENIN TANIMI

Planlanan proje Yesilovacik Liman Isletmeleri A.S. tarafindan, Mersin Ili, Silifke Ilgesi,
Yesilovacik Mahallesinde ilave iskele ve Dolgu Alani Projesi olup halihazirda proje alanina 13
km mesafedeki MEDCEM Cimento Fabrikasi’nda iiretilen ve ihrag¢ edilen klinker ve ¢imentonun
yiiklenmesi ve 3. sahislara hizmet amaciyla kullanilmaktadir.

Yesilovacik Ilave Iskele ve Dolgu Alami Projesi ile ilgili olarak (iskele + dolgu alani igin)
toplam yatirim bedeli yaklasik 90.000.000 TL olarak 6ngoriilmiis olup, proje maliyetinin % 30’u
faaliyet sahibinin 6z kaynaklarindan % 70’i kredi kullanilarak karsilanacaktir. Ingaat
faaliyetlerinin 12 ay siirecegi dngoriilmektedir.

Mevcut CED’i alimmus Yesilovacik Iskele ve Dolgu Alani Projesi, 12.520 m? kazikli iskele
alani, 35.000 m? dolgu alan1 ve 8.783 m? sev alam1 olmak iizere, toplam 56.303 m? deniz alan
tizerinde gerceklesmistir. Mevcut CED’1 alinmis alanda, iskele boyu 532.7 m olup, genisligi
baslangi¢ noktasinda 12 m, iskele sonunda ise 35 m’dir. Iskele boyunca genislik degisiklik
gostermektedir. Toplam iskele uzunlugu, kaldirilan mevcut dolfen hattindan itibaren
240+32.6=272.6 m olarak planlanmaktadir. Mevcut iskele ile yapilacak olan iskele ile toplami
805.3 m olacaktir.

Faaliyet kapsaminda yapilmas1 planlanan Ilave Iskele ve Dolgu Alan1 Projesi; Mersin ili,
Silifke Ilgesi, Yesilovacik Mahallesi’ nde, 10.072 m? ilave iskele ve 22.000 m? ilave dolgu alam
ile 9.900 m?ilave sev alani olarak, toplam ilave dolgu alan1 31.900 m? olacak ve karadan bagimsiz,
41.972 m? deniz alaninda gerceklestirilecektir.

Yapilacak ilave dolgu ve iskele projesi kapsaminda, aydi anda 2 adet 70.000 DWT, 2 adet
30.000 DWT, 1 tane 5.000 DWT’lik gemi yanasabilecektir. Projenin yillik ellecleme kapasitesinin
10.000.000 ton/yil, giinliik tahmil tahliye kapasitesi ise yaklagik 30.000 ton/giine ulagmasi
hedeflenmektedir.

Tablo 1 Mevcut ve Planlanan Durum iskele Ozellikleri ve Kapasiteler

Tesisler Tesisler Mevcut Yatirnm Kapasite Artis1 Sonucu
Kazikh Genel Yiik iskelesi eni 12m-35m 35m
Kazikli Genel Yiik iskelesi boyu 5327 m 805.3 m (272.6 m eklenen kisim)
Baglanma dolfeni eni 19.25m 19.25m
Kazikl Yaklasim Yolu Boyu 5.75m 5.75m
Yillik Ellegleme Kapasitesi 5.370.000 ton/y1l 10.000.000 ton/y1l
Giinliik tahmil tahliye Kapasitesi 16.000 ton/giin 30.000 ton/giin

Tablo 2 Mevcut ve Planlanan Durum Dolgu Alani Ozellikleri

Tesisler Tesisler Mevcut Yatirim Kapasite Artig
Dolgu alani boyutu 35.000 m” 22.000 m”
Sev alam 8.783 m’ 9.900 m’

*Kaynak: Son Sekli Verilen CED Raporu
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Resim 1. Proje Alan1 Uydu Goriintiisii

2. CED RAPORU SURECI

Proje kapsaminda halkin Katilimi ve Bilgilendirilmesi Toplantist; Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin belirledigi 06.10.2016 tarihinde gergeklestirilmis olup **Yesilovacik ilave Iskele ve
Dolgu Alan1”’ projesi i¢in CED Raporu hazirlanmis ve siire¢ tamamlanarak, 09.02.2018 tarihinde
“CED Olumlu Belgesi’’ verilmistir. “CED Olumlu” kararinin iptali i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 aleyhine Mersin 2. Idare Mahkemesi’nde dava agilmistir. S6z konusu dava Mersin 2.
Idare Mahkemesi’nde goriisiilmiis olup, > Dava dosyanin incelenmesinden; Mersin 1li, Silifke
Ilgesi, Yesilovacik Mahallesi'nde mevcut limanda Yesilovacik Liman Isletmeleri A.S tarafindan
yapilmasi planlanan "Yesilovacik Ilave Iskele ve Dolgu Alani" projesini kapsayan alanda
"Yesilovacik Limani Ilave Dolgu Alani ve Revizyonu" amacli 1/5.000 6l¢ekli nazim imar plani ve
1/1.000 6lgekli uygulama imar planlariin Mersin Biiyiliksehir Belediye Meclisi'nin 08.01.2018
tarihinde kabul edildigi, anilan imar plan1 teklifinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na gonderildigi,
bu plan teklifinin kurum ve kurulus goriislerine sunuldugu, teklife iliskin kurum goriislerinin
heniiz tamamlanmadigi, bu nedenle imar plani teklifinin heniiz onay siirecinde oldugu ilgili
yazilarda belirtilmis, alana iliskin nazim imar plani ile uygulama imar plan1 bulunmadiginin
anlasildigi, bu nedenle dava konusu "CED Olumlu" kararinda hukuka uyarhk bulunmadigi sonug
ve kanaatine’’ varilarak dava konusu iglemin iptaline karar verilmis denilerek dava konusu iglemin
yiirlitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Akabinde dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
ileri siiriilerek T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan temyize gidilmis olup, Danistay 14.
Dairesi’nin dava konusu igslemin <* Mersin 2. Idare Mahkemesinin 17/05/2018 tarihli temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin onanmasina’® karar
verilmistir. Ardindan, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miidiirligi
tarafindan ilgili goriisti ile Mersin ili, Silitke il¢esi, Yesilovacik Mahallesi sinirlar igerisinde yer
alan ve Yesilovacik Liman Isletmeleri A.S. tarafindan hazirlanan "Liman Alan1 Amacl 1/5000
olgekli Nazim ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi ve Ilavesi"nin kesinlestigi ve
uygulamaya dair iglemlere baslanabilecegi belirtilmistir.



S6z konusu CED raporunda iptal islemine konu "Liman Alan1 Amagli 1/5000 &lgekli
Nazim ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi ve ilavesi" ile ilgili boliimler liman
isletmeciligi tarafindan giincellenmis olup giincellenen rapor ilgili Bakanliginin verilen CED
Olumlu kararna iligkin "iptal kararmin" gerekgeleri dikkate alinarak, Mahkeme tarafindan eksik
ve yetersiz goriilen boliimlerin yeniden diizenlenmis ve CED raporu tekrardan onaya sunularak
bakanlik tarafindan son sekli verilen CED raporu 27.01.2022 tarihinde halkin goriis ve 6nerilerine
sunulmustur.

3. PROJENIN CEVRESEL VE BiYOCESITLILIK YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Projeden etkilenecek alanlarin belirlenebilmesi igin “proje etki alani™ tespiti ile birlikte
projenin ¢evresel etkileri ve biyogesitlilik yoniiyle ele alinmasi son derece kritik dneme sahiptir.

Son Sekli Verieln CED Rapurundan Elde Edilen Veriler Nezdinde Projenin Ve Secilen Alanin
Cevresel Ve Biogesitlilik Rezerv Ozellikleri

o Alanin rakimi deniz seviyesi olup planlanan ek liman tesisleri I. Derece dogal sit alanina
sinirdir. Bu alanin dogal sit alan1 olarak ilan edilmesindeki temel faktor bolgede Akdeniz
Foklarmin yuvalandigt dogal magaralarin bulunmasidir. Yesilovacik korfezinin karasal
biyotoplar1 kiy1 seridi dogu kesimindeki ormanlik sit alan1t ve kuzeyde kumul kiyt seridinden
olusmaktadir. Proje alani ¢evresinde IUCN’e gore VU (zarar gorebilir) ile NT (tehdide yakin)
kategorisinde yer alan canli tiirleri yer aldig1 bilinmektedir.

o Cevre Diizeni Plani’na gore, faaliyet alani Akdeniz Foku Yasam Alan1 olarak
belirlenmigtir. Akdeniz foku, Monachus monachus, diinyada nesilleri en fazla tehlike altinda olan
12 tiirden biridir. Tim diinyadaki popiilasyon sayisi yaklasik 500 olan Akdeniz Foklarinin en
biiyiik popiilasyonlart Yunanistan (200-250 birey), Mauritania (~150 birey) ve Tiirkiye (50-55
birey)’de bulunmaktadir. Yesilovacik civar1 akdeniz foklarmin dogu akdeniz popiilasyonu i¢in
onemli bir yagsam alani niteligindedir. Bu say1 bir tiir i¢in kesin yok olma tehlikesi anlamina
gelmektedir ve IUCN kategorisi CR’dir (Critically Endangered) ve yayilis alanlarini 6nemli
ol¢iide kaybetmistir.

o CED raporu kapsaminda gergeklestirilen caligmaya goére Nato iskelesi (Tasucu) ile
Yesilovacik arasinda yogun gérsel kayit ve uygun iireme magarasi bulunmaktadir (Mersin Ili
Akdeniz Foku Tiir Koruma Eylem Plan1 2014). Proje alanina en yakin magara, limanin dogu
kiyisindaki yaklasik 1,3 km (dolgu alan1 kismina 1,3 km, ilave iskelenin yapilmasiyla olusacak
alana 860 m) mesafede olup nitelik olarak foklarin iremesine uygun alanlar olarak belirtilmistir.

o Biyogesitlilik bakimindan 6nemli, kus tilirii sayis1 bakimindan zengin ve Ramsar Alanm
olarak kabul edilmis olan Goksu Deltast Ozel Cevre Koruma Bélgesi proje sahasina 50/60 km
mesafededir. Bu deltayr kullanan gd¢men kuslara zaman zaman Yesilovacik korfezinin kiyi
kesimlerinde goriilebilmektedir.

o Proje Alan1 ve Etki Alan1 ve cevresinde teklike altinda oldugu belirtilen Yesil Deniz
Kaplumbagasi, Cizgili Avrupa Tatlisu kaplumbagasi, Caretta caretta gibi canli tiirleri yer
almaktadir.

o Alanin turizm bolgesi olmasi ve yabanil faunay1 olumsuz etkileyen giiriiltii ve 11k kirligine
maruz kaldigi CED raporunda’da belirtilmistir.

o Proje sahasina en yakin orman alan1 mesafesi 110 metre mesafededir.

o Proje sahasina en yakin konut alan1 mesafesi 165 metre mesafededir.
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Resim 3. Proje Alaniin Potansiyel Etki Alan1

*Kaynak: Son Sekli Verilen CED Raporu



4. GENEL DEGERLENDIRME

Akdeniz foku, nesli kritik derecede tehlike altinda olan bir tiirdiir. Tiim diinyada temsil
edilen birey sayis1 1000°den daha az olup bunun yaklasik 400 tanesi Akdeniz’dedir ve Tiirkiye
kiyilarindaki birey sayisi ise tiim Akdeniz’deki sayilarin %15°1 civarindadir. Bu durum da Akdeniz
foklarmin Avrupa Yaban Hayati Koruma So6zlesmesi (Bern), Akdeniz’in Kirlilige Karsi
Korunmasit Soézlesmesi (Barselona), Biyolojik Cesitliligin Korunmas1 Soézlesmeleri gibi
uluslararas1 anlagmalarca koruma altina alinmasini beraberinde getirmistir. Tiirkiye de bu
anlagmalara taraf olmak suretiyle bu tiiriin korunmasi konusunda gerekli caligmalar1 yapmakla
yiikkiimliidiir. Ancak bu yiikiimliiliiklere ragmen Akdeniz fokunun dogu Akdeniz kiyilarimizdaki
dagilim ve tireme alanlarinin oldugu noktalarda, termik santral, liman, niikleer santral ve benzeri
agir sanayi yatirimlar1 yapilmakta ilgili kiyisal alanlar betonlastirilarak tahrip edilmektedir. Giicii
vd. (2015), Mersin kiyilar1 boyunca gerceklestirilen endiistriyel faaliyetlerden kaynakli kiyi
tahribatinin Akdeniz foku oliilerinde 6nemli bir artis meydana geldigini belirtmektedirler.
Dolayisiyla bu projenin da kurulu bulunacagi alanin Akdeniz foklarinin yagam alani olduklar1
diisiiniildiiglinde bu 6liimlerin sayilarinin da artmasi ihtimalini dogurmaktadir.

Ced raporunun 49. Sayfasinda;

Faaliyetin ingaat asamasinda giinde 10 saat, yiuda 360 giin ¢alisma yapilmasi
planlanmakta olup, insaat faaliyetlerinin 12 ay siirecegi ongoriilmektedir. Planlanan faaliyet
kapsaminda Akdeniz fokunun en yogun tireme aktivitesi oldugu Eyliil-Subat aylari arasinda
denizde insaat faaliyetleri durdurulacaktir.

Ifadesi yer almakta olup bu yolla Akdeniz foku iizerindeki baskinin azaltilacag: iddia
edilmektedir. Oysa ki Akdeniz fokunun sadece iireme zamaninda degil lireme zamani disinda da
ayni bolgeyi kullandigi bilinmektedir. Dolayisiyla diger donemlerde gerceklesecek insaat
faaliyetleri bolgede giiriiltii bagta olmak iizere, insaat aktivitesine bagli olarak suda askida kati
madde miktarinda artiga ve bulanikliga neden olacaktir. Bu durum da sadece foklar i¢in degil diger
deniz canlilar1 i¢in de nemli bir problem teskil etmektedir.

CED raporunda da belirtildigi izere Akdeniz foku, Monachus monachus, diinyada nesilleri
en fazla tehlike altinda olan 12 tiirden biridir ve yayilis alanlar1 da yogun insan faaliyetleri
nedeniyle daralmaktadir. Bu durum da Akdeniz foklarinin nesillerinin tehlike altina girmesine
neden olmustur. Yukarida da deginildigi gibi bu faaliyetlerden en onemlisi giiriiltii yaratacak
faaliyetlerdir. Dolayisiyla CED raporunun 159. sayfasinda ifade edildigi sekilde

“Ilk hazirlanan raporda insaat swrasinda foklarin rahatsiz edilmemesi kapsaminda
ozellikle dogumlarin olmasimin beklendigi Eyliil — Aralik arasinda denize kazik ¢akmak gibi
glirtiltii yaratacak faaliyetlerden uzak durulmasi saglandi”

Alman Onlemlerin insaat faaliyeti bitip limanin yapilmasi sonrasi faaliyetlerde ortaya
cikacak giiriiltiiler i¢in de s6z konusu oldugu unutulmamalidir. Erbe vd. gemi hareketliliginin en
yogun oldugu pervane kavitasyonu esnasinda 100 kHz’ye kadar giirtiltii olusabildigini olusan bu
sesin de foklar da dahil diger deniz memelilerini strese sokarak ilgili alan1 terk etmelerine ya da
farkli stres yanitlar1 verdigini belirtmektedir. Dolayisiyla burada gergeklestirilecek bir liman
calismasi ve beraberindeki karasal arag hareketliligi 6nemli diizeyde bir ses kirliligi yaratacak olup
bu ses kirliliginin de CED raporunda sadece afaki gdzleme dayali bilgiler {izerinden iddia edildigi
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tizere fok popiilasyonunu destelemeyecek aksine daha da azaltacaktir. Anderwald vd., (2013)
tarafindan Broadhaven Korfezi'nde gergeklestirilen bir ¢aligmada gri foklar ile liman ve gemi
faaliyetlerinin sayis1 arasinda ters iliski oldugu ve gri foklarin gemilere yanit olarak habitat
kullanimin1 potansiyel olarak degistirdigi belirtilmistir. Dolayistyla CED raporundaki temelsiz ve
bilimsel gerceklerle taban tabana zit olan iddialarin aksine ilgili liman faaliyeti, nesli tiilkenmek
tizere olan Akdeniz foklarmin Yesilovacik’taki popililasyonunu ortadan kaldirma potansiyeli
tasimaktadir. Sadece kamera gozlemine dayanan ve herhangi bir ileri bilimsel yontem
kullanilmadan yapilan saibeli sayimlar iizerinden “Liman ayaklar1 fok sayisini arttiracak™ iddiasi
gercegi yansitmamaktadir.

Yine raporda yer alan “Ayrica iskele civarimin insana yasak bolge olmasi, baltk avciligt
vapilmamasimin fok popiilasyonunu destekleyecegi, yine liman ayaklarimin uygun substrat ytizeyi
olusturak kabuklular: yasam alanini olusturacagi ve foklari bolgeye ¢ekecegi ongoriilmiistii.”

Ifadesi gerek fok beslenmesi gerekse de bilimsel gergeklerle uyusmamaktadir. Raporda da
atif yapilan ve foklarin beslenme aligkanliklarinin incelendigi ¢alismalarin higbirinde Akdeniz
foklarinin kabuklular ile beslendigine atifta bulunmamaktadir. Ornegin Salman vd. (2001)’in Ege
denizinde inceledikleri sadece 2 adet Akdeniz fokunun mide igeriginin 94%’iliniin kafadan
bacaklilar oldugunu ve ¢ok az miktarda da diger canlilara rastlandigini bildirmislerdir. Diger bir
calisma olan Karamanlidis vd.(2011)’de de benzer sekilde kabuklularin varligina
deginilmemektedir. Daha giincel olan Tonay vd. (2016) tarafindan yapilan ¢calismada da herhangi
bir kabuklunun mide iceriginde yer almadigim1 ortaya koymaktadir. Temel deniz biyolojisi
bilgisine sahip her arastirict bilecektir ki deniz canlilarinin mide igerikleri mevsimsel, bolgesel ve
hatta zamana bagl olarak degisebilmektedir. Bu nedenle Iskele ayaklarinda olusacak biofouling
olayr sonucu tutunan organizmalarin foklar1 bolgeye c¢ekecegi iddiast temel bilgiden
yoksunlugunda gostergesidir. Dolayisiyla CED raporundaki bu iddia mevcut bilginin ¢arpitilarak
aleni olarak yanlis yorumlandigi izlenimini olugturmaktadir.

Rapordaki bir diger ifade ise bilimsel herhangi bir bilgiye dayanmaktan uzaktir.

‘Ancak goézlemlerimiz ongoriimiiziin dogru oldugunu ortaya koydu, liman yapildiktan
sonra koruma tedbirlerinin ciddi bir sekilde siirdiiriilmesiyle liman civarinda eskiye nazaran ¢ok
daha fazla fok gozlenmeye baslandi. Liman bolgesinde fok gozlemlerinin artmasit buramn foklar
icin besin saglayan uygun bir ortam oldugunun kanmiti olarak degerlendirilmistir.’

Bu ifadede yapilan tespitlerin dogrulugunu kanitlayan verilerin kaynagi mechuldiir.
Oncelikli olarak limani ziyaret eden foklarin ayni bireyler mi farkli bireyler mi oldugunun nasil
tespit edildigi belirli degildir. Kaldi ki bir yerde bir canlinin popiilasyonunun tek belirteci besin
varligt midir? Bunun disindaki higbir faktoriin arastirilmadig basit bir konsept calismasindan
hareketle fok popiilasyonunun artacagi iddias1 gergekle ¢elismektedir. O halde akla bu kadar liman
ve kiyisal betonlagsma faaliyeti varken fok popiilasyonunun sayisinin neden azaldigi da
aciklanmaya muhtactir. Istatistik biliminin en temel yargis1 olan, “Iliskisellik nedenselligin oldugu
anlamma gelmez” ifadesinden hareketle rapor tliimiiyle afaki c¢ikarimlar {izerinden fok
popiilasyonlar1 iizerinde yorumda bulunmaktadir.

Benzer sekilde raporda yer alan;


https://www.researchgate.net/publication/258447063_Displacement_responses_of_a_mysticete_an_odontocete_and_a_phocid_seal_to_construction-related_vessel_traffic
https://monachus-guardian.org/library/salman01.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Alexandros-Karamanlidis/publication/267029394_Stomach_Contents_of_a_Subadult_Mediterranean_Monk_Seal_Monachus_monachus_from_the_Aegean_Sea/links/544221c40cf2a6a049a5e7ca/Stomach-Contents-of-a-Subadult-Mediterranean-Monk-Seal-Monachus-monachus-from-the-Aegean-Sea.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09397140.2016.1202947

‘Cevredeki dogal ortamlarindan, faaliyet alanmina girebilecek olan fauna tiirlerine
herhangi bir zarar verilmemesi konusunda faaliyet sahibi tarafindan projede ¢alisacak personele
gerekli uyarilar yapilacaktir.’

Ifadesi ile diger denizel biyogesitlilik elemanlarmin iizerinde olusacak olas1 tehditlerin
Onlenmesi sadece personelin uyarilmasina indirgenmistir. Oysa ki liman i¢in gerceklestirilecek
kazik cakma vb. faaliyetlerin denizel fauna ve flora lizerinde ne tiirden etkiler yapabilecegine ve
bunun olmamasi i¢in nasil bilimsel dnlemler alinacagi herhangi bir sekilde ifade edilmemistir.

Akdeniz foklar ile ilgili cevap bekleyen sorular 6zetle su sekildedir.

1- Meydana gelecek olan giiriiltii kirliliginin takibi ve bu kirliliginin deniz memelileri tizerindeki
etkisine dair nasil caligmalar yapilacak, bu kirliligin olusmamasi i¢in ne tiir dnlemler
almacaktir?

2- Akdeniz foku iizerinde meydana gelecek diger etkilere dair senaryolar olusturulmus mudur?
Ortaya ¢ikacak baskilara dair herhangi bir hesaplama yapilmis midir?

3- Bolgedeki Akdeniz foklarinin yillara gére birey sayilari, 6liim oranlart ve 6liim nedenler, bu
nedenler igerisinde gemicilik ve liman ile iligkili faaliyetlerden kaynakli bir neden varsa bunun
sayis1 ve orani yillara gore degisimi nedir?

4- Kameralar yardimiyla tespit edilen bireylerin aynt mi farkli bireyler mi oldugu modern
taksonomik yontemlerle arastirilmis midir?

5- Limanda ve baglantili operasyonlarda meydana gelebilecek kirliliklere dair herhangi bir
modelleme ve bunun sonucunda ortaya g¢ikabilecek olumsuzluklara dair herhangi bir etki
hesaplamasi yapilmis midir?

6- Liman faaliyetleri esnasinda meydana gelecek yeni yapilagmalar, ziyaretci sayilar1 ve arag
hareketliliginin modellemesi yapilmis midir; ortaya ¢ikacak olan etkilerin hesaplamasi ve
uzun donem modellemesi yapilmig midir?

Diger yandan;

CED raporunda 10.072 m? ek iskele, 22.000m? ek dolgu ve 9.000 m? ek sev yapilmasinin
planlandig1 belirtilmektedir. Bu yapilarin insa edilmesi asamasinda malzeme kaynaklarindan (tas
ocagl, beton santrali ve diger) liman sahasina tagima yapilmasi gerekmektedir. Tagima yapilacak
malzeme miktar1 hacim/kiibaj olarak verilmemistir. CED raporunda bu hususta bir hesaplama
sunulmamistir. Yapim siirecinin 1 yil planlandig1 anlagilmaktadir. S6z konusu dolgu malzemesinin
ocak, beton santrali ve diger kaynaklardan tasinmasi siirecinde giinlilk ka¢g kamyon malzeme
taginacagi raporda belirtilmemistir. Tahminen giinliik 40-50 kamyon malzeme tasinabilecegi ve
tagitlarin yiikleri biraktiktan sonraki doniisleri de dikkate alindiginda giinliik 80-100 kamyon ek
trafik ylikli yaratilacagi tahmin edilmektedir. Bu durumda insaat ¢aligmalarinda malzeme
tasinmasindan kaynaklanacak trafik yiikii, giiriiltii ve emisyon hacminin ydrede yasayan niifusun
yasam kalitesini olumsuz etkileyecegi aciktir. CED raporunda bu olumsuz etkilerin nasil
Onlenebilecegi ve en aza diisiiriilebilecegine dair herhangi bir taahhiit ve 6nlem sunulmamustir.

CED Raporunda limanin ellegleme kapasitesinin mevcut durumda giinliik 16.000 ton
oldugu ve planlanan tesisin faaliyete gegmesi sonrasinda kapasitenin giinliik 30.000 tona ulagsmasi
ongoriilmektedir. Bu durumda giinliik 14.000 ton ek kapasite ongoriilmektedir. Limana giinliik
14.000 ton yiikiin kamyon ve tirlar ile tasinmasi planlanmaktadir. Kamyonlarin azami ytik hadleri
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26 ton ile smurli oldugundan cevher sahasindan limana giinlik 538 sefer tasima yapilacagi
anlagilmaktadir. Limandan bos araclarin doniisii de eklendiginde karayolu ve Yesilovacik yerlesim
alan1 yollar1 kullanilarak giinliik 1072 kamyon ek trafik yiikiine neden olacag anlasilmaktadir.
Yesilovacik yerlesimi tarim faaliyeti ile ekonomik yasamini siirdiirmektedir ve son yillarda ve
turizm yatirimlari ile turizm alaninda gelismeye ¢alismaktadir. Ancak sanayi, madencilik ve liman
faaliyetlerinin neden oldugu giiriiltii, trafik ve emisyon nedeniyle turizm alaninda beklenen
gelisme saglanamamaktadir. Limanda kapasite artisinin neden olacagi ek agir vasita trafik yiikii
yerlesim halkinin hayat kalitesini diistirecek olumsuz etkiler barindirmaktadir. CED raporunda bu
olumsuz etkilerin nasil azaltilacagi ve dnlenecegine dair bir taahhiit ve dnlem sunulmamustir.

Proje sahasina en yakin orman alani mesafesi 110 metre en yakin konut alant mesafesi
ise165 metre oldugu CED raporunda belirtilmistir. Projenin ve kapasite artisi sonucunda gerek
insaat agamasinda gerekse isletme asamasinda ¢ok yakin olan kent ve orman alanlarina olan uzun
vadeli kiimiilatif gevresel ve sosyal etkileri hesaplanmis midir? Kapasite artiliyla birlikte olusacak
olan endiistriyel baskinin kiimiilatif ¢evresel ve sosyal etkileri hesaplanmig midir?

Geregini bilgilerinize sunariz.

Cevre Miihendisleri Odasi
Mersin Sube Yonetim Kurulu



